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La dificil continuidad entre la conservacion monu-
mental de preguerra y posquerra en Espaia

Durante la dictadura de Primo de Ribera y mediante
Real de Decreto de noviembre de 1925 se constituyo
una Comision especial para redactar un proyecto de
Ley sobre |la Conservacion de la Riqueza Artistica Na-
cional. Entre los motivos se resenaban dos cuestiones
clave:“...evitar las pérdidas y expolio del patrimonio
nacional,..y procurar su disfrute social por parte de
propios y extranos” (Esteban y Garcia 2007,vol.1,58).
De entre los vocales miembros de esta Comision se
encontrara Manuel Gomez-Moreno, perteneciente a
la Junta de Excavaciones y Antigledades. El 15 de
agosto del ano siguiente sera aprobado el Decreto-
Ley relativo a la Conservacion del Tesoro Artistico Na-
cional. En el mes de noviembre, de este mismo ano,
se definiria la estructura y composicion de la Junta
de Patronato encargada de las labores de conserva-
cion y un ano después se publicara el Reglamento
que regulara las atribuciones de este Patronato.

El proceso culminara, en 1929, con la creacion de
un cuerpo de arquitectos especialmente dedicados
alas labores de conservacion. Se proponia asi dividir
el territorio nacional en seis zonas, determinadas por
la facilidad de comunicacion, al frente de cada una
de ellas se nombrara un “Arquitecto Arquedlogo” (Ibi-
dem, 67). La primera zona incluira las provincias de
Asturias, Coruna, Ledn, Lugo, Orense, Palencia, Pon-
tevedra, Santandery Zamora. De entre los seis arqui-
tectos designados para esta labor se encontrara un
joven Alejandro Ferrant Vazquez que con 32 anos se
puso al frente de la conservacion de los monumen-
tos de esta zona. Este era hijo de Alejandro Ferrant
Fischermans, director del Museo de Arte Moderno e
intimo amigo de Manuel Gomez-Moreno, el que se

convertiria en su padrinoy que ejercera como tal tras
la muerte de su padre.

Manuel Gomez-Moreno esta considerado como
una figura capital en la “construccion cientifica de la
historia del arte y de la arquitectura en Espana” (Ibi-
dem, 80).Alojado en la casa de los Ferrant en Madrid
en 1989, preparo sus oposiciones y, siendo un miem-
bro mas de la familia, se convirtio en el maestro de
Alejandro Ferrant hijo. En el ano 1930 Gomez-More-
no fue nombrado director general de Bellas Artes por
Elias Tormo, cuando éste fue Ministro de Instruccion
Publica y en 1933 llevaria a cabo uno de los mayores
logros de la accion cultural de la Segunda Republica,
el crucero por el Mediterraneo en el buque Bahia de
Cadiz. Este viaje ponia en practica las premisas edu-
cativas y pedagogicas de la Institucion Libre de Ense-
nanza.A pesarde lo cual, tras el final de la guerra civil
en Espana fue reconocida su labor cientifica, no asi la
politica, en 1942 le fue impuesta la Gran Cruz de Al-
fonso X el Sabioy entre 1944 y 1950 obtuvo la direccion
honoraria del instituto Diego Velazquez del recién
creado Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

Por su parte, Alejandro Ferrant Vazquez formo par-
te entre 1927 y 1929 del cuerpo de arquitectos de la
Junta de Construcciones Civiles en Marruecos, inter-
viniendo en Tetuan, Nador y Villa Sanjurjo. Aqui rea-
lizo sus primeras obras en una etapa considerada de
“aprendizaje del oficio, se muestran impregnadas de
ese regionalismo austero y racional que se encuen-
tra también en las escasas obras de nueva planta
proyectadas por Torres Balbas” (Ibidem, 136). La segun-
da etapa ya mencionada, comprendida entre agosto
de 1929 y abril de 1939, sera la que le puso al frente
de la zona primera. Para esta labor conté con la es-
trecha colaboracion de Gomez-Moreno, que se con-
virtio en su maestro y uno de sus mas estrechos
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colaboradores con el que compartio estudios y res-
tauraciones. Durante estos anos Ferrant realizoé una
trashumancia por toda la zona asignada, como es
comprobable en sus partes de viaje, primeramente
sobre todo por Zamora y a partir de 1932 también
por Oviedo y Galicia.

En octubre de 1934, coincidiendo con los movimien-
tos revolucionarios de Asturias, se alojo en Oviedo
donde vivio hasta abril de 1935. Desde aqui recorrera
asiduamente esta region y también Galicia, tras lo
cual volverd a Palencia,donde tras una estancia corta
regresara a Madrid, desde donde seguira dirigiendo
las obras de todas las provincias asignadas. Al esta-
llar la guerra civil y quedar la mayor parte de su zona
en el bando nacional, se incorporé como auxiliar técni-
co alaJunta Superior del Tesoro Artistico,donde siguio
desarrollando una intensa actividad en la proteccion
del patrimonio. A partir de 1940, continu¢ dedican-
dose de forma exclusiva a la conservacion de monu-
mentos, pero ahora a la Cuarta Zona, que después
de la guerraincluiria Baleares, Cataluna y Pais Valen-
ciano'. De la Primera Zona se encargaria el arquitecto
restaurador Luis Menéndez-Pidal.

Figura o1. Alejandro Ferrant, junto a Manuel Gomez-Moreno, Luis

Menéndez-Pidal y Victor Hevia, en una visita a la Catedral de Oviedo
en junio de 1932 cuando el primero restauraba en ella |a Torre vieja

(Estebany Garcia 2007, vol.1,135).

Lo cierto es que Menéndez-Pidal, no sélo era un ar-
quitecto mas acorde con el nuevo Régimen, ademas
durante la guerra se habia encargado de la restaura-
cion de todos estos monumentos, especialmente los

asturianos.Y sera asi como tome el relevo de Ferrant
que por las circunstancias antes descritas, y sin duda
contra su voluntad, no pudo continuar con esta labor.
Los tres arquitectos aqui mencionados ya habian
concurrido al mismo tiempo junto al escultor Victor
Hevia, en junio de 1932, cuando Ferrant se encargaba
de la restauracion de la torre vieja de la catedral de
Oviedo. A mediados de este ano también se encarga-
ra de las exploraciones de la Camara Santa, parte de
la catedral que databa del siglo IX, y cuya interven-
cion fue aprobada por la Junta del Patronato del Te-
soro Artistico Nacional el 30 de julio de ese ano.
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Figura 02. Cdmara Santa de la Catedral de Oviedo. Croquis y acota-
ciones de la planta de la cripta y la Torre Vieja, con el paso entre
ambas. Puede tratarse de los dibujos elaborados por Ferrant en 1932

(Esteban y Garcia 2007, vol. 2,115).

Esta interesante intervencion brindo la oportunidad
a Ferrant de realizar un “concienzudo levantamiento
de datos, dibujando plantas, alzados y secciones aco-
tadas, que fueron de especial transcendencia cuando
dos anos mas tarde la Camara Santa volo literalmen-
te por los aires” (Ibidem, vol. 2, 92). Sobre estos dibu-
jos Ferrant senalaria las partes perdidas, durante la
revolucion de octubre de 1934, y las conservadas y
seran imprescindibles para |a elaboracion de su pro-
yecto de restauracion?, cuyas obras se iniciaron en
enero de 1935. Las dificultades econémicas y el enor-
me dano causado propiciaron que solo se alcanzara
limpiar de escombros lo destruido, para numerar las
piezas, clasificarlas y guardarlas con la intencion de,
en una posterior intervencion, proceder a su recons-
truccion. Para evitar un mayor deterioro de los muros,
también se procedio a la realizacion de una cubierta
provisional sobre la zona destruida. Pero el estallido
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de la guerra civil no hizo sino poner en nuevas difi-
cultades al monumento, que sufrio otro episodio de
destruccion, que incluso alcanzo a otras partes de la
Catedral, como su torre gotica.

Por parte del bando sublevado se creara la Comisa-
ria de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional, he-
cho que se produjo el 22 de abril del ano 1938, cuando
el Ministerio de Educacion Nacional se establecio en
Vitoria y Eugenio d’Ors dirigia Bellas Artes. Entonces
fue asignado Pedro Muguruza Otano como Comisa-
rio de este Servicio. Las dificultades por las que atra-
vesara este seran numerosas y, la principal, la escasez
de recursos en un pais cuyo principal esfuerzo se cen-
traba en las acciones bélicas que paradojicamente
tenian como primera consecuencia la destruccion.
Durante este periodo, los territorios que pasaban al
bando nacional seran auspiciados por la Junta Téc-
nica del Estado que realizaba labores de desescom-
broy limpieza, tabicado de huecos, también apeos y
entibaciones. Esta primera fase pretendia frenar su
deterioro para en una segunda, ahora realizada des-
de el Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico,
proceder a su restauracion.

Precisamente uno de los arquitectos restaurado-
res de esta institucion fue Luis Menéndez Pidal que,
entre 1937 y 1939, se encargaria de redactar los pro-
yectos de reconstruccion de los monumentos danados
durante la guerra en la Primera Zona. Primeramente
los ubicados en Cantabria y posteriormente, tras la
caida del frente del norte en octubre de 1937, tam-
bién los asturianos. La Direccion General de Regiones
Devastadas y Reparaciones, puso especial interés y
urgencia en recuperar aquellas poblaciones que ha-
bian mostrado una “resistencia heroica”. Inmediata-
mente fueron conscientes del doble valor que tenia
la catedral de Oviedo, tanto en lo artistico como en
lo propagandistico, ya que el monumento habia sido
victima, ademas de la guerra civil, de los hechos re-
volucionarios de octubre de 1934.

De esta manera Menéndez-Pidal fue designado,
en 1938, para la reconstruccion de la Camara Santa
y “protagonizaria a partir de entonces, desde su com-
promiso con el naciente régimen franquista, los prin-
cipales trabajos de recuperacion del monumento”
(Martinez 2008, 88). Pidal era consciente de los fines
ideologicos que tendria su intervencion por lo que
hubo de separarse de la propuesta de reconstruccion
cientifica iniciada por su companero Alejandro Ferrant.

La administracion pretendio una restitucion idéntica
de laCamara, en su estado anterior al conflicto, renun-
ciando a principios normativos modernos, optd por
el estudio arqueologico para recuperar el edificio “con
la mayor fidelidad tanto en suimagen formal como
en sumaterialidad construida” (Ibidem, 89). Pidal no
solo se vio obligado a renunciar a las propuestas de
Ferrant y Gomez-Moreno, sino que también renun-
ciara a sus principios cientificos, los que habia defen-
dido anos atras.
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Figura 03. Reconstruccion de la Camara Santa de la Catedral de

Oviedo. Luis Menéndez-Pidal. Proyecto de agosto de 1940 (RNA 1941,
n.1,p.35).

La particular metodologia de Luis Menéndez Pidal y
la influencia del dibujo en su evolucion profesional

Menéndez-Pidal habia estudiado en Escuela de Ar-
quitectura de Madrid, donde obtuvo su titulo, en el
ano 1918, con el numero dos de su promocion. Du-
rante su etapa académica tuvo su primer contacto
con la restauracion, de la mano de Vicente Lampérez
y Leopoldo Torres Balbas que dirigian sendas cate-
dras de proyectos. Dos anos mas tarde realizo su pri-
mera obra de restauracion, el patio Goticoy la portada
norte de la Iglesia de Santa Maria la Real de la Nieva,
en Segoviay en 1922 recibira un Premio de la Exposi-
cion Nacional de Arquitectura por sus trabajos sobre
la “Arquitectura Asturiana”. Pero su consagracion de-
finitiva llegara al ano siguiente cuando reciba el en-
cargo para la restauracion del monasterio de Guada-
lupe, en Caceres. Esta obra, junto con las de su Astu-
rias natal, seran las que le acompanen durante toda
su vida.
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En 1929 inicio las obras para la restauracion de
Santa Maria del Naranco gracias a la mediacion de
Gomez-Moreno, que le oriento hacia el estudio arqueo-
l6gico de los monumentos, conocio asi de primera
mano las obras de recuperacion de los monumentos
asturianos, muchos de ellos realizados por Ferrant.
Al llegar la guerra Pidal se encontraba en Madrid y
hubo de sortear muchos peligros por su vinculacion
politica con el bando nacional, hasta que consiguio
pasar a la“zona liberada” (Ibidem, 21). En 1937 formo
parte de la Junta Informativa de la Reconstruccion, te-
niendo como valedor a Pedro Muguruza, pasando a
tutelar la Zona Cantabrica desempeno una extensa
y profusa labor durante todos estos anos. Hasta que
en 1941 recibiera la Primera Medalla de la Exposicion
Nacional de Bellas Artes por los 17 anos de restaura-
cion del monasterio de Guadalupe.

Terminada la guerra, Pidal presento diversos tra-
bajos a exposiciones extranjeras por lo que viajo por
Italia, Francia, Bélgica, Portugal y Alemania, donde
conocio el debate cientifico del momento en el campo
de la restauraciony lainfluencia de la Carta de Atenas
de1931.Se iniciara un periodo de “frenética actividad
de recuperacion del patrimonio danado, y Regiones
Devastadas incluyo a Pidal entre sus selectos arqui-
tectos para la doble estrategia de reconstruccion y
propaganda” (Ibidem, 22). Asi asumi6 integra- mente
las competencias sobre todos los monumentos de-
clarados de la Primera Zona, decidiendo en cuales y
como debia intervenirse. Seran unos anos de dificul-
tades economicas y de escasez de materiales dentro
del contexto autarquico en el que se sumiria Espana.

Las actuaciones de Menéndez-Pidal en el ambito
de la restauracion arquitectonica seran dificilmente
clasificables ya que, a su formacion ecléctica, habran
de anadirse distintas influencias y un conjunto de vi-
cisitudes historicas y politicas. La influencia arqueolo-
gica, aportada por Gomez-Moreno, el conocimiento
cientifico, de la Carta de Atenas, e incluso algunas
connotaciones romanticas, habran de convivir con
los nuevos requerimientos de la posguerra, cuando
el objetivo sera devolver el edifico a su estado anterior
aladestruccion. Este camino llevara a Pidal a “admi-
tir la legitimidad de la restauracion como hecho ne-
cesario para devolver la perdida integridad material
del edificio y asegurar su perduracion en el tiempo”
(Ibidem, 39). Pero esta intervencion “restauradora”
vendria marcada por sus propias deducciones, de-

jando a un lado la fidelidad de la historia y su valor
documental, lo que supondra caer con demasiada
frecuencia en un “falso historicismo”.

De esta manera sera calificado como un arqui-
tecto-arquedlogo para el que la investigacion se con-
vertia en una herramienta cientifica para encontrar
la etapa historica mas auténtica del edificio. En este
esfuerzo aunara una doble estrategia, la cientificay
la artistica para recuperar el supuesto “estado origi-
nal” del monumento. El objetivo perseguido seria el
de “rescatar al edificio ideal, no ya de estilo unitario
y exento de contaminaciones, pero si en un estado
plasticamente coherente” (Ibidem, 31). Otro aspecto
destacable sera la manipulacion del entorno del mo-
numento para conseguir la correcta lectura del mis-
mo. La creencia de que la construccion debia encla-
varse en un entorno adecuado para su contempla-
cion, exenta de toda perturbacion, hizo que el pai-
saje fuera tratado con la misma intencion estética
que el edificio. En definitiva “el objetivo era recuperar
la supuesta imagen original del monumento, por en-
cima de su veracidad histoérica” (Ibidem, 45).

Para conseguirlo, Pidal encontrara en el dibujo una
eficaz herramienta, los levantamientos graficos y la
toma de datos, en parte, representaban el estado
real de la ruina y, en parte, eran una interpretacion
en busca del estado original del edificio. Seran esca-
sas las documentaciones que incluyan el estado de-
gradado del monumento, mas bien eran avances de
su idea de restauracion. Esta utilizacion del dibujo,
unida a la investigacion arqueologica, daban como
resultado una imagen, “supuestamente original de
la obra, en un estado restaurado e ideal al que con-
secuentemente debia aproximarse”. Consecuente-
mente el dibujo en contadas ocasiones representaba
el entorno, siendo este manipulable ya fuera en el
ambito urbano o natural. Solamente el edificio seria
perdurable y lo que le rodeaba seria modificado en
beneficio del primero,“desde una postura romantica
y pintoresca, para devolver al monumento la pres-
tancia, la autonomiay belleza de una etapa anterior”
(Ibidem, 46).

La restauracion de los monumentos asturianos des-
truidos después de la guerra civil

A partir de 1938, en su nueva etapa al frente de la Pri-
mera Zona, Menéndez Pidal realizara veinticinco pro-
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yectos, en una primera instancia, para la recuperacion
de iglesias asturianas de interés historico monu-
mental. El Servicio al que pertenecia tenia encomen-
dado la redaccion técnica de los proyectos cuyas
obras eran posteriormente ejecutadas por |a Direccion
General de Bellas Artes o por la Direccion General de
Regiones Devastadas segun procediera. Si bien Re-
giones termino por realizar las obras de nueva plan-
ta y las restauraciones especialmente simbolicas,
dejando el resto de intervenciones monumentales a
Bellas Artes. Cierto es que previamente a la interven-
cion definitiva, los edificios especialmente danados
durante la guerra fueron atendidos por Regiones que
sufrago una consolidacion constructiva y estructural
y evito la exposicion de los restos a la intemperie.

La mayoria de estos proyectos datan del periodo
comprendido entre 1939 y 1941, por lo que Menéndez
Pidal tuvo que recorrer este territorio en circunstan-
cias muy complicadas, en una Espana destruida tras
la guerra, con sus infraestructuras danadasy una muy
dificil comunicacion. Atodo esto se le anadirian otras
dificultades, las econdmicas, la de escasez de mate-
riales y la mencionada tutela institucional. Quedan
expuestos los motivos, por los que este arquitecto
realizd una, aunque en parte cuestionada, también
encomiable labor. La misma incluia el levantamiento
grafico para mostrar el estado real e ideal de todos
estos edificios lo que, unido al estudio arqueologico,
le permitio obrar con cierto criterio para su recupe-
racion.Y es este periplo, a modo de viaje, el principal
objeto de esta comunicacion, que pretendera anali-
zar algunos de estos dibujos realizados con originales
recursos para representar el deterioro de nuestros
monumentos y su particular propuesta de restaura-
cion.

Muchas de estas intervenciones seran publicadas
en la revista Reconstruccion, si bien en este caso se
limitara a aquellas en las que intervenga la Direccion
Regiones Devastadas, y también en la recién creada
Revista Nacional de Arquitectura (RNA). En este segun-
do caso, los primeros numeros incluiran las interven-
ciones en la Cripta de la Catedral de Oviedo o las igle-
sias de San Pedro en Nora, Santo Adriano en Tundn,
San Salvador en Priesca, San Juan de Amandi o Santa
Eulalia en Abamia, entre otras. En las fichas corres-
pondientes a cada monumento se representaran los
mas minimos detalles de todos los elementos que
les componen, como la canteria, las estructuras de

madera, los pulpitos, las cornisas, los huecos o las
carpinterias.

En la reconstruccion de la Camara Santa, Pidal siguio
un criterio de copia idéntica con lo anterior, mezclan-
do materiales nuevos con los originales, en “perfecta
confusion, alcanzando una copia arquitectonica fiel
e imposible de distinguir de los restos originales”
(Ibidem, 89). En el proyecto, firmado en agosto de
1940 y publicado en el primer nimero de la RNA
(RNA 1941, n. 1, 33), seran perfectamente identifica-
bles las trazas que anos antes realizo Ferrant en sus
croquis, sin embargo nada se cuenta del estado en
el quedaron las ruinas tras su destruccion. Incluso la
leyenda del plano de la planta de cripta y la capilla
de Santa Leocadia se limitara a contar el fechado de
la construccion de las distintas partes del monumen-
to pero nada acerca de su estado antes y después de
su restauracion. Como si el arquitecto se hubiera en-
contrado asi el edificio y se limitara a contar como
se construyo originariamente. Estos mismos crite-
rios se aplicaran para la restauracion de la torre go-
tica.
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Figura 04. Detalle del ingreso a la Santa Cueva de Covadonga. Luis

Menéndez-Pidal. Proyecto de noviembre de 1940 (RNA1941,n.3, p.34).

Otro proyecto singular, realizado en noviembre de
1940, sera la rehabilitacion de la Santa Cueva de Co-
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vadonga aqui se aunaron los valores arquitectonicos,
religiosos y propagandisticos. En un espacio lleno de
simbolismo para el nuevo Régimen, Menéndez-Pidal
abord¢ este trabajo con dedicacion y devocion, cons-
ciente de la representatividad que ello tenia para As-
turias su tierra natal. En 1941, en el numero 3 de la
RNA, se publicara un articulo titulado “Asturias. Des-
trucciones habidas en sus monumentos durante el
dominio marxista. Trabajos de proteccion y restau-
racion efectuados o en proyecto” (RNA 1941, n. 3, 9).
En el mismo se mostrara un detalle del acceso a la
cueva y también se sucederan imagenes del estado
de muchos otros monumentos asturianos, asi como
la descripcion de las obras encaminadas a su restau-
racion que se alternaran con detalladas planimetrias
de los proyectos realizados por Luis Menéndez Pidal.

De todos estos proyectos el primero, de junio de
1939, se referira a las actuaciones previstas en la igle-
sia de San Salvador de Priesca en Villaviciosa, en el
mismo se detallaran minuciosamente los materiales
y sistemas constructivos de este monumento reli-
gioso. Y se describiran las obras de recuperacion de
la cubierta, mediante nuevas armaduras cuyas es-
cuadrias se realizaron tomando como referencia los
restos hallados en el esquinal,y de las pinturas mu-
rales del abside. La realizacion de estos proyectos
supuso un incesante trabajo de elaboracion de do-
cumentacion grafica, lo que era poco comun en las
actuaciones urgentes de aquella época. Esta labor
representativa y planimétrica sera imprescindible
para poder realizar un posterior analisis critico sobre
las intervenciones de Pidal y también nos permiten
apreciar el aprendizaje que adquiriria en las técnicas
y procedimientos constructivos tradicionales de la
arquitectura popular asturiana” (Martinez 2008, 91).
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Figura os. Terminacion de aleros de la Iglesia de San Salvador de

Priesca en Villaviciosa. Luis Menéndez-Pidal. Proyecto de junio de

1939 (RNA 1941, n.3, p.16).

El siguiente articulo de este numero de la RNA se
definira el “Proyecto de Ficha para Monumentos” (RNA
1941, n. 3,18), por el cual se establece un orden en el
plan de actuacion para la restauracion de cada edi-
ficioy se aplicara a un caso practico como es San Ju-
lian de los Prados. Este monumento prerromanico
asturiano, situado fuera del recinto amurallado de la
ciudad, se destinara a Iglesia Parroquial del barrio de
Santullano. En los minuciosos dibujos del proyecto,
redactado en agosto de 1940, Pidal condensara toda
la informacion constructiva, en una misma planta ge-
neral, representara los pavimentos y empedrados, |a
disposicion de altares y la estructura de la cubierta.
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Figura 06. Planta general de la Iglesia de San Julian de los Prados

en Santullano. Luis Menéndez-Pidal. Proyecto de agosto de 1940

(RNA1941,n.3, p. 46).

Si bien la informacion grafica de este articulo hara
referencia, no solo a la ficha de San Julian de los Pra-
dos,sino a toda una serie de realizaciones en las que
Menéndez Pidal intervendra. Este es el caso de de la
Santa Cueva y de muchas otras Iglesias, como la de
San Salvador en Fuentes, proyectada en octubre de
1938.Incluira la restauracion de su cubierta y su coro,
con una exhaustiva descripcion de los despieces de
la silleria, que permite analizar la posicion y trabazon
de cada uno de los elementos de apoyo de la cubier-
ta. En uno de sus detalles del |la portada sera visible
la colocacion de cada piedra, incluso seran aprecia-
bles algunas patologias aparecidas en la clave del
arco de ingreso.

Y también la de Santa Eulalia en Abamia, realizada
mediante un proyecto suscrito en mayo de 1939. Se-
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guramente no por casualidad en estos ejemplos, cro-
nolégicamente los primeros de los aqui mostrados,
las planimetrias si que mostraran el deterioro de las
fabricas y las cubiertas, algo excepcional en esta
serie grafica publicada en la RNA. El resto de inter-
venciones con proyectos pertenecientes a los anos
posteriores la representacion tendra un caracter de
obra terminada y completa, en su estado supuesta-
mente ideal, que no real, tal y como expuse anterior-
mente.
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Figura o7. Detalle de las cubiertas de la Iglesia de San Salvador de

Fuentes. Luis Menéndez-Pidal. Proyecto de octubre de 1938 (RNA
1941,n.3, p.22).
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Figura 08. Fachada principal de la Iglesia de Santa Eulalia en Aba-

mia. Luis Menéndez-Pidal. Proyecto de mayo de 1939 (RNA 1941, n.
3,p38).

También analizaré someramente otros dos ejem-
plos,aquiincluidos, que destacan como intervenciones
en la restauracion de iglesias asturianas. La primera

es la iglesia de San Pedro de Arroyo en Quiros, este
proyecto redactado en julio de 1940, sera el ejemplo
mas palpable de manipulacion del entorno para des-
tacar el edificio. De hecho en el plano de planta sélo
se grafiara la construccion principal prescindiendo
de todo lo que la rodea, mientras, en el de la fachada
aparecen otras construcciones arruinadas que, junto
al arbolado y los prados, nos hablan de esa postura
romanticay pintoresca. Pero lo cierto es que el arbo-
lado se posiciona siempre por detras de |a fachada,
como si de un fondo se tratara, lo que nos indica esa
manipulacion que quiere incidir en lo perdurable del
hecho arquitectonico.

= IGLESIA DE SAN PEDRO DE ARROJO - QUIROS ~
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Figura 09.Fachada principal de la Iglesia de San Pedro de Arroyo en

Quiros. Luis Menéndez-Pidal. Proyecto de julio de 1940 (RNA 1941, n.
3,p39).

La segunda sera la iglesia de San Juan de Amandi
en Villaviciosa, cuya reforma se proyectara en abril
de 1941 e incluia nuevas fabricas que imitaban a la
perfeccion las anteriores. También se reconstruiran
las estructuras de la cubierta con armaduras de cas-
tano a la vista, segun el modo popular de cubricion.
En este proyecto,ademas de la informacion general,
se definiran con detalle todos los elementos que
componen el monumento como el pulpito de piedra
adosado a uno de los muros y sus barandillas de ma-
dera. También el altar, dibujado en todas sus proyec-
ciones diédricas, planta, frente y costado, como si de
un edificio se tratara, sera una detalladisima descrip-
cion de un pequeno elemento arquitectonico, en el
que no faltara su despiece de piedra, medidas com-
pletas y la descripcion de sus inscripciones.

Recientemente, muchas voces se alzaran para cri-
ticar estas intervenciones de posguerra, calificadas
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en ocasiones como “violentas actuaciones recons-
tructivas” que “dejaron una profunda huella en nues-
tro paisaje monumental”.Y se culpara a los técnicos
intervinientes acusados de haber tenido “escaso res-
peto por la verdad historica”, buscando “recrear un
escenario monumental” (Martinez 2008, 96). Lo cier-
to es que pasados veinte anos, se dara por terminada
la reconstruccion de posguerra en Espanay ya para
entonces se abrian otros planteamientos desde la
propia Direccion General de Bellas Artes. En 1958 se
habia organizado una interesante exposicion titu-
lada: Veinte anos de restauracion monumental en Es-
pana. Esta queria ser un resumen de lo realizado en
el ambito de la restauracion en estos anos y dio lu-
gar a un lujoso catalogo. En este ya se reconocia que
la intervencion en este tipo de edificios “exige un
tiempoy una adecuada preparacion de sus ejecutores”,
ya que “laimprovisacion y el apresuramiento son in-
compatibles con este tipo de trabajo” (Direccion Ge-
neral de Bellas Artes 1958, VIII).

SAN JUAN FE AMANDI
“VELLAVICHOS A -
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Figura 10. Detalles del pulpito de la Iglesia de San Juan de Amandi.

Luis Menéndez-Pidal. Proyecto de abril de 1941 (RNA 1941, n. 3, p.31).

Pero a la vez ha de reconocerse que la obligada ur-
gencia de posguerra y el buscado simbolismo de las
nuevas instituciones, tuvieron una positiva conse-
cuenciay es la de que estos monumentos hayan lle-
gado a nuestros dias, evitando que se perdieran para
siempre. Por otro lado el grupo de profesionales ele-
gidos, casi todos arquitectos restauradores que ya
trabajaban antes de la guerra, dieron muestra de su
buen oficio y su entrega. Todos ellos siguieron reco-
rriendo de forma infatigable las ruinas, con entu-

siasmo, gran ilusion y sacrificio. Pasados los primeros
veinte anos, son precisamente su rigor y honestidad
los que hacen posible el reconocimiento expreso de
que la restauracion requiere de una larga reflexion
previa. Estos arquitectos habran de ser los maestros
de las nuevas generaciones que con otros criterios,
mas acordes con los nuevos tiempos, y sin tanta ur-
gencia seguiran trabajando en la restauracion de la
arquitectura historica a partir de mediados de los
anos setenta.
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Notas

1 Tras la guerra Alejandro Ferrant fue, hasta cierto punto,
cuestionado por su colaboracion con la causa republi-
cana. Lo cierto es que nunca le interesoé demasiado la
politica y sencillamente presto sus servicios a la conser-
vacion del Patrimonio y asi lo hizo también durante la
guerra mientras vivio en la ciudad sitiada de Madrid. No
obstante, fue juzgado y depurado como el resto de miem-
bros de la Junta del Tesoro Artistico y,en este caso concre-
to, el propio Pedro Muguruza emitira un aval que recono-
cia que su labor durante la guerra habia estado regida
por los nacionales. Esto es algo dificil de creer pero si
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ponia de manifiesto el reconocimiento que Muguruza
tenia por la labor realizada por Ferrant, que sin duda me-
recia un hueco en las actuaciones encaminadas a la res-
tauracion monumental de la posguerra.

2 ParaJulian Esteban y Maria Pilar Garcia, en la metodo-
logia empleada en la Camara Santa Ferrant hizo realidad,
y no solo en esta intervencion, lo que muchos anos des-
pués Cesare Brandi mantendria en su conocida Teoria del
Restauro: que la restauracion es el momento criticoy me-
todologico del reconocimiento e identificacion de la obra
de arte.

3 Enloquerespecta alaficha tipo,desarrollada en el arti-
culo, tendra veinte aparatados. Los diez primeros haran
referencia a las caracteristicas generales del monu-
mento como: su naturaleza y destino, su enclavamiento,
organizacion esquematica, aparejos, muros, contrarres-
tos, materiales, cubiertas huecos y solados. Los dos si-
guientes a su ornamentacion y artes menores, como son
la pintura y la escultura.Y por ultimo las noticias histo-
ricas con sus antecedentes cronologicos y epigraficos, |a
tradicion, personalidades que intervinieron en su funda-
cion, su evolucion y transformacion en obras de restau-
racion, las influencias y corrientes a que corresponde el
monumento y su informacion grafica historica.
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