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Abstract

In this paper, the author analyzes the artifices and
artistic licences that the Italian architect Piranesi
employed in his graphic representation of the Greek
Doric temples situated in Paestum (Italy), in the
drawings and etchings that he created after his journey
in 1777. They can be considered as travel sketches, but
they had a wider aim than personal use, because
they intended to be an accurate reproduction of the
architectural values of the buildings they represented,
so that other people could use them as a tool to study
those pieces of architecture.
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Un grupo particular del amplio campo del dibujo de
viajes arquitectonico lo constituyen las imagenes de
caracter didactico, trazadas in situ y resultado de la
observacion directa de la obra en el transcurso de un
viaje de estudio, pero, realizadas por su autor no con
el unico fin de comprender la arquitectura represen-
tada, sino de ir mas alla buscando un objetivo mas
amplio: servir de soporte para transmitir a otras per-
sonas los valores de esta arquitectura. Estos dibujos
nacen con una vocacion docente, pensados y ejecu-
tados para servir de soporte a las caracteristicas de
unas arquitecturas, para que personas distintas al
autor puedan servirse de ellos para el conocimiento
de obras que no pueden visitar y que de este modo
poder alcanzar a conocer y comprender. Estas ima-
genes estan sometidas a unas exigencias mayores
que los dibujos de viaje para uso personal, pues de-
ben combinar la subjetividad, presente en toda vi-
sion personal de la arquitectura, con un grado de
fidelidad muy alto, que las convierta en comprensi-
bles y didacticas para otros observadores. La expre-

sividad y la claridad se unen, en este caso, al mayor
grado de correccion que se pueda conseguir. Objeti-
vidad y subjetividad estaran siempre presentes en
estas imagenes, en un dificil equilibrio entre la vision
personal del autory los valores generales e inmuta-
bles de la obra arquitectonica representada. En su
expresion deben contener los valores caracteristicos
de la arquitectura de la que se ocupan, a la vez que
estaran realizados con los sistemas de representa-
cion mas adecuados para las obras en cuestion y
mostraran las imagenes y puntos de vista mas mo-
délicos.

Dibujar asi exige una cultura arquitectonica previa
que permita al autor elegir las imagenes mas con-
venientes de los edificios objeto de estudio, con los
puntos de vista mas acertados y mostrar los elemen-
tos mas caracteristicos. Realizar dibujos didacticos
precisa de un conocimiento muy profundo de las
obras representadas, conocimiento que se nutrira
con la nueva informacion obtenida durante el pro-
ceso de creacion de las propias imagenes, aumen-
tando asi el saber del dibujante sobre los edificios
que plasma. Esta practica necesita conocer a priori
las arquitecturas que se dibujan y, al llevarse a cabo,
aumenta la informacion y comprension del dibu-
jante sobre ellas.

Un arquitecto modélico de este modo de dibujar
es Giovanni Battista Piranesi, quien dedico toda su
vida al febril empeno de dibujar la arquitectura, es-
pecialmente la de la antigliedad clasicay la de la ciu-
dad de Roma.Todas sus obras se caracterizan por la
precisiony la minuciosidad de |a representacion,y en
ellas destaca el espiritu barroco que anima a su autor
y le hace imponer toda la pasiony la fuerza de su ca-
racter. Sus dibujos son absolutamente personales e
identificables, cada uno es un “Piranesi”, inconfundi-
ble producto de la personalidad de su autor. Pero al
mismo tiempo son imagenes fieles y fidedignas de
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los edificios que representan, por lo que se elevan a la
categoria de documentos valiosisimos de la arquitec-
tura, de su estado de conservacion en el momento
en que fue plasmada por el arquitecto, o, en el caso
de los edificios desaparecidos, son un testimonio vital
sobre su existencia. La objetividad y la subjetividad
se aunan en Piranesi como en ningun otro arquitec-
to dibujante, como se puede constatar en todos sus
trabajosy por supuesto también en el que realiza en
el enclave arqueologico de Paestum, donde desarrolla
una obra paradigmatica del uso del dibujo como me-
dio para transmitir los valores de una arquitectura.

La ciudad griega de Poseidonia, mas tarde romani-
zada como Paestum, se habia deshabitado durante
la Edad Media, permaneciendo abandonada y olvida-
da durante siglos hasta su redescubrimiento a media-
dos del siglo XVIII. Apenas quedaban restos signifi-
cativos del conjunto de las estructuras urbanas, pero
si permanecian las monumentales e impresionantes
ruinas de los tres templos doricos griegos; uno de
ellos, el conocido como Templo de Neptuno, en rela-
tivo buen estado, conservaba aun parte de sus es-
tructuras internas en pie. No cabe duda de que el
hallazgo de estas ruinas, junto a otros factores cul-
turales propios del momento, contribuyé al desarro-
llo en Europa del gusto por la arquitectura dorica
griega, que Paestum permitia estudiar dentro del te-
rritorio de la peninsula italica y, en consecuencia, re-
sultaba mas accesible que los enclaves helenos e
incluso los sicilianos. Llamados por este interés acu-
dieron ya desde los primeros anos turistas ilustres
como J.G. Soufflot, J. Winckelmann, el propio Piranesi,
J.Soane,J.W.Goethe, y ya en el siglo XIX, K. F. Schinkel,
H.Labroustey E.Viollet-le-Duc. Merece mencion es-
pecial en el estudio y divulgacion del enclave arqueo-
l6gico la figura del Conde Gazzola, que, si bien no era
arquitecto, comprendio la importancia del lugary la
necesidad de su documentacion,y por ello,encomen-
do levantamientos pormenorizados de los templos
y buscé al erudito adecuado para que acompanara
con sus comentarios las imagenes grabadas. El in-
formo sobre el lugary acompano a diversos viajeros,
mostrando sus propios dibujos, aun a riesgo de que
fueran copiados, como asi ocurrio con Soufflot y Du-
mont, cuya obra es un plagio de la del propio Gazzola
(Moledn 2003, 221-253. Perona, 186)

Este ambiente de interés por la arquitectura grie-
gay de expectacion ante las ruinas recién descubier-

tas es el que anima a Piranesi a trasladarse al lugar
y dibujar los restos de los templos alli localizados. El
arquitecto visita el lugar en 1777, un ano antes de su
muerte. Es, pues, su Ultima obra, el colofén de una
vida dedicada al dibujo de la arquitectura y al estudio
intenso de la Antigliedad clasica. El mismo realiza in
situlos dibujos a plumay aguada que posteriormen-
te serviran de modelo para los grabados que se edi-
taran, pero que no podra finalizar por su muerte en
noviembre de 1778; asi, de las veintiuna estampas
que componen la coleccion, dieciocho fueron reali-
zadas por el propio Giovanni Battista y las tres res-
tantes finalizadas por su hijo Francesco.

El arquitecto,al final de su vida, sinti¢ la necesidad
de realizar este viaje para dibujar los tres templos
ddricos griegos. Su respuesta ante este reto es una
serie de exuberantes dibujos con diferentes visiones
en perspectiva de los templos, contemplados desde
diversos angulos, a los que acompana, en la edicion
impresa, con extensas cartelas en las que incorpora
cuidados textos explicativos. Es una obra que nacey
se desarrolla con un acusado objetivo didactico y di-
fusor, ya desde la propia motivacion del viaje, que lo
arrastra al poco conocido e inseguro territorio al sur
de Napoles; hasta el modo de estudiar las sorpren-
dentes construcciones a las que se enfrenta, de las
que intenta explicar no solo sus formas arquitecto-
nicas sino también las funciones a las que estaban
dedicadas. El arquitecto estudia y quiere conocer y
comprender las obras ante las que se encuentra,
pero al mismo tiempo las dibuja para contarselas a
otros, para que sus dibujos sirvan de modelo, de ma-
terial de trabajo, de objeto de conocimiento de arqui-
tectos y estudiosos, de forma que éstos, no pudiendo
visitar el lugar, sean capaces de utilizarlos como do-
cumentacion. En Piranesi su deseo de aprender va
intrinsecamente unido a la vocacion didactica. Su co-
leccion de dibujos esta realizada en perspectiva, bus-
cando en el lugar los puntos mas explicitos para
contar la arquitectura, siguiendo el mismo criterio
que le ha guiado a lo largo de su vida, con una fe ab-
soluta en este modo de representacion como docu-
mentacion de la arquitectura, sin necesidad de recurrir
a plantas, alzados y secciones. Existe una identidad
absoluta entre los dibujos preparatorios, realizados
con plumayaguada,y las planchas definitivas; entre
unos y otros no hay titubeos, ni busquedas en la ex-
presion o alteracion de elementos, pues el arquitecto
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sabe perfectamente lo que quiere. Supuestamente
las aguadas estan realizadas in situ, pero ya presentan
los rasgos caracteristicos del modo de representar
del maestro,en el que se toma licencias y realiza des-
vios sobre la estricta observacion del natural.

Por lo temprano de la fecha de su visita y los pocos
datos que se conocian entonces sobre estas cons-
trucciones, no acierta a interpretar adecuadamente
la verdadera naturaleza de alguno de los edificios,
como el templo conocido como la Basilica. Ademas
su gusto,demasiado condicionado por el estudio de
la arquitectura romana, quizas se sorprendio por las
nuevas proporciones de las estructuras a las que se
enfrentaba. Pero esa sorpresa, desconcierto o deso-
rientacion aparecen en los textos que acompanan a
los grabados, pero no afectan a la calidad de los di-
bujos, donde las proporciones de las robustas colum-
nas aparecen perfectamente registradas. Piranesi
dibuj6 de modo certero el mundo de formas desco-
nocidas que se presento ante su 0jos,y en sus dibujos
demostro su brillantez como dibujante, el rigor de
su mirada certera, que capta con precision las formas
arquitectonicas, cometido dificil como lo demuestran
los errores de muchos de los dibujos realizados por
diversos autores a lo largo de los siglos. Piranesi cap-
to el espiritu de aquella arquitectura, que con sus
potentes masas se adaptaba perfectamente al sen-
timiento barroco del dibujante, que en sus grabados
llena la arquitectura de sombras intensas y amena-
zantes. Podriamos afirmar que nadie como Piranesi
ha trazado tan certeramente los perfiles de los fus-
tes, de los capiteles, de los arquitrabes con su alter-
nancia de triglifos y metopas; pero también, que
nadie como €l ha manipuladoy transformado la rea-
lidad a la busqueda de una mayor expresividad. Mu-
chos de sus dibujos son imposibles de hacer en la
realidad y la confrontacion de ellos con sus modelos
denotan las licencias y alteraciones que ha introdu-
cido el arquitecto en su realizacion, con las que busca
una mayor expresividad con el objetivo de que la
imagen muestre de un modo mas claroy rotundo la
arquitectura representada.

Las alteraciones que introduce el arquitecto de-
muestran claramente que el fin de los dibujos es di-
dactico, que quiere contar la arquitectura a través de
ellos; no son pues estrictas notas para el uso perso-
nal, o para aprender la arquitectura por parte de su
autor. Sus dibujos van mucho mas alla: han nacido

con la vocacion de una comunicacion universal y la
exigencia de una representacion objetiva de facil lec-
tura como documentos de trabajo. Los diversos arti-
ficios graficos que utiliza aparecen ya en la propia
génesis de las obras: el arquitecto elaboro sus ima-
genes in situ, pero alter6 al mismo tiempo significa-
tivamente en ellasalgunos elementos. Utiliza un
curioso meétodo de trabajo a medio camino entre el
realismoy la evocacion: por una parte inventa visio-
nes imposibles de captar de la realidad, pero en ellas
incorpora con fidelidad elementos reales.

Uno los artificios graficos mas evidentes que uti-
liza en la composicion de sus dibujos es el uso de un
punto de vista elevado en la construccion de las
perspectivas. Pero como Paestum es un enclave llano,
en el que han desparecido la mayor parte de las es-
tructuras antiguas, por lo que no existe en torno a los
templos mas que el trazado de las calles o el arran-
que de algun muro;y por otra parte, el podium sobre
el que se asientan estas construcciones, con sus tres
escalones reglamentarios, tiene casi la altura de una
persona, no hay ningun punto proximo desde donde
ver las estructuras arquitectonicas con una perspec-
tiva mas elevada. La vision real en perspectiva desde
el exterior de los templos situa el horizonte muy
bajo, casia la altura del estilébato, justo en el arranque
de las columnas. Siestamos arriba, en el intercolum-
nio, el horizonte se localiza alto, pero no podemos ver
el conjunto del templo; en cambio, si nos situamos
fuera,vemos la totalidad del templo pero con un ho-
rizonte mas bajo. Piranesi combina estas dos situa-
ciones en sus dibujos: simultaneamente aparece la
vision exterior y el horizonte alto, tal como se puede
apreciar en las figuras 1,2y 3.La razon de este proce-
der quizas se halle en el deseo de buscar un equilibrio
entre las inclinaciones por efecto de la perspectiva
de las lineas horizontales situadas por encima del
horizonte, como son las del entablamento, y las in-
feriores del podium. En una vision real éstas ultimas
aparecerian practicamente horizontales, mientras
las primeras aumentarian considerablemente su in-
clinacion, situacion que el dibujante evita conscien-
temente. Un segundo argumento en defensa de su
método es el deseo de una mayor claridad en la ex-
presion de la forma arquitectonica, pues el horizonte
elevado permite visualizar mejor el encuentro de los
diversos elementos con el plano del suelo, y asi se
puede entender la planta puesta en perspectiva.
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plo de Ceres, Paestum.

El grabado del templo conocido como Ia Basilica
(figura 4) presenta también un punto de vista exte-
rior al edificio, con un horizonte demasiado alto para
una vision natural real, pues se situa casi a la mitad
de altura de las columnas y por encima de las cabe-
zas de las figuras que ambientan la escena, vision
imposible de alcanzar exteriormente por la altura de

los escalones de la crepidoma y la ausencia de pun-
tos elevados desde donde poder contemplar tan alto
el templo.Tal situacion permite visualizar desde fue-
ray en perspectiva muy fugada las columnas del pe-
ristilo, pero, al mismo tiempo, el arquitecto muestra
los elementos interiores, especialmente las colum-
nas situadas en el eje de simetria del edificio, de las
que aun se conservan tres y que se alinean perpen-
dicularmente a las existentes del pronaos. Dado que
desde el exterior no se entenderian muy bien los ele-
mentos internos, que estarian parcialmente ocultos
por el peristilo, Piranesi resolvio el problema supri-
miendo las columnas mas proximas al observadory
ocupando su espacio con una escena campesina en
la que figura un pastor y sus animales, que camufla
la ausencia de parte del peristilo. Si no conocemos
suficientemente el edificio, el engano nos hace pen-
sar que su estado de conservacion es el que aparece
representado. No hay duda de que con este artificio
consigue un dibujo muy didactico, que ofrece abun-
dante informacion y una exposicion explicita de los
elementos internos y externos, lo que justifica el ale-
jamiento de la estricta realidad. Otra licencia es la
sombra que recorre horizontalmente los fustes de
las columnas del peristilo, que parece un recurso es-
cenografico ya que no existe ningln elemento que
pueda producirla; su autor aumenta con ella la po-
tencia de las masas y la intensidad del claroscuro, a
la vez que anade un cierto “misterio” al ambiente de
la ruina. Piranesi demuestra ser un consumado maes-
tro en ofrecer como reales imagenes que no lo son,
pero que se convierten en paradigma de la narracion
de las arquitecturas alli representadas.

Figura 4. G. B. Piranesi, 1778, pl. VII. La Basilica, Paestum.
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Un problema que preocupa especialmente a Pira-
nesi es la representacion del espacio interior de los
edificios, cuestién dificil de resolver dado lo reduci-
das de las dimensionesy la imposibilidad de alejarse
para buscar visuales amplias, tal como podemos ob-
servar en las plantas de los templos, en las que se
hace manifiesto el verdadero caracter masivo y den-
so en la disposicion de los elementos (Fig. 5). A simi-
lar artificio de eliminacion que el mostrado en la
figura 4 recurrira para el templo de Neptuno, mucho
mas complejo y denso que el anterior, con los porti-
cos de dos pisos de su interior. En el grabado de la
figura 6 coloca de nuevo el horizonte muy alto, con-
siguiendo explorary contar lo que sucede en el suelo
del naos y el peristilo. El punto de vista es exterior,
para asi colocar en primer plano las imponentes co-
lumnas del peristilo, que ocupan la zona central del
grabado, de forma que dejarian oculto el interior de
haber sido dibujadas todas ellas, pero Piranesi eli-
mina las del lado derecho del dibujo y mantiene las
que se situan en la parte izquierda. El espacio libre
lo llena con campesinos y su ganado que suplen asi
el vacio generado.
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Figura 5. Composicion con las plantas de los tres templos de Paes-
tum, La Basilica, Neptunoy Ceres, tomadas del libro de Paulantonio

Paoli,1784.

La alteracion de las proporciones o de la disposi-
cion de algunos elementos es otro de los artificios a
los que recurre el arquitecto para conseguir que la
imagen final sea mas expresiva y comprensible. Dos
ejemplo nos lo ilustran. El primero es el grabado del
interior del templo “La Basilica” de la figura 7, que
presenta un punto de vista desde la esquina sureste

mirando al interior del peristilo; angosto lugar desde
el que se ven muy escorzadas las columnas del pro-
naosy el resto del angulo del muro que cierra la cella
alineado con ellas. Tal como se puede constatar en
la planta, las tres columnas que aun se conservan del
interior estarian parcialmente ocultas desde ese
punto de observacion, como nos muestra la fotogra-
fia de la figura 8. Piranesi en su dibujo las desplaza
hacia la izquierda para que puedan visualizarse en
su conjunto, lo que provoca que la distancia que las
separa de las columnas del pronaos es mucho mas
grande que la existente en realidad. Evidentemente
el artificio funciona y la imagen resultante muestra
de modo mucho mas efectivo la estructura del tem-
plo.Un dibujo mas exacto y fiel a la realidad con se-
guridad ofreceria una informacion mas limitada, lo
que demuestra que el buen criterio del arquitecto ha
generado una obra personal y subjetiva, pero que
logra transmitir con vigor los valores del edificioy lo
hace mas comprensible.

Figura 7. G. B. Piranesi, 1778, pl. V. La Basilica, Paestum.
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Figura 8. Fotografia del interior de la Basilica de Paestum desde un

punto de vista similar al de la figura 7.

En el segundo ejemplo altera las proporciones co-
mo recurso para magnificar el espacio y asi confe-
rirle una grandiosidad que en la realidad no posee.
El templo de Neptuno es solemne e impresiona al
espectador, pero por la potencia de sus masas, por el
caracter masivo de sus columnas, y su acumulacion
y proximidad, que las hace imponentes a quien las
contempla o pasea entre ellas; pero no lo es por la
generosidad de sus espacios, que son mas bien re-
ducidos e incluso un poco claustrofobicos. Esta rea-
lidad de la arquitectura colonial de la Magna Grecia
se revela opuesta al gusto del arquitecto italiano,
que demuestra un interés por los espacios desme-
surados, imponentes por su escala, por lo que no
duda en alterar la anchura del peristilo en uno de sus
grabados (figura 9), dotando a ese espacio del carac-
ter de escenario donde se sitla una escena ambienta-
da con varias figuras. La realidad, como nos demuestra
la fotografia de la figura 10, es bien distinta, con un
espacio estrecho y alto donde no hay posibilidad de
que se desarrolle la escena ilustrada por Piranesi.Sin
embargo, al fondo del grabado, si se aproxima a la
realidad la proporcion que presenta el hueco entre
las columnas del peristilo y la esquina del muro de
la cella. El recurso que Piranesi ha utilizado para au-
mentar la anchura del espacio es desviar la inclinacion
del portico de columnas interiores, que claramente
sigue una perspectiva mas abierta de la que le co-
rresponderia, con lo que a medida que avanza desde
el fondo hacia el observador aumenta también su

distancia con respecto al peristilo. Este efecto es Ila-
mativo en la base del muro de la cella, donde en el
primer plano se situa una escalera y alguno de los
personajes, muro que deberia ser prolongacion del
resto conservado en la esquina del fondo y que, cla-
ramente, no lo es.

Figura 10. Fotografia del interior del templo de Neptuno de Paestum

desde un punto de vista similar al de la figura 9.

Mencion especial merece el uso que hace del cla-
roscuro en sus grabados, pues en ellos altera la di-
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reccion logica de las sombras segun la posicion po-
sible del sol, a la vez que introduce otras sin justifi-
cacion ni origen en algun objeto real. Recordemos
que en Paestum los tres templos estan rigurosamen-
te orientados en la direccion este-oeste: asi uno de
sus frontales ve salir el sol y el otro su ocaso, mientras
las fachadas longitudinales se enfrentan al norte y
sur.El dibujo de |a figura 3 muestra al fondo los mon-
tes Alburni, que se localizan al este del templo, pues
al oeste se halla el mar; con esta disposicion la fa-
chada representada es de orientacion sur, pero sor-
prendentemente se muestra a contraluz, de modo
imposible, pues presupone que el sol se encuentra
al norte. Ademas, en el caso de que fuera real la di-
reccion luminica, introduce unas sombras en las par-
tes inferiores de los fustes que son invencion, pues
no hay ningun elemento que las produzca, al encon-
trarse demasiado lejos el portico del otro lado.
Podemos concluir que los dibujos de Piranesi son
unicos en la historia de la representacion arquitec-
tonica, en su busqueda intensa de las ruinas de edi-
ficios clasicos para su documentacion. Nadie como
€l ha captado la esencia de las obras sobre las que
orienta su atencion, hasta el punto de que sus image-
nes son paradigmas de fidelidad y claridad, al mismo
tiempo que altera y transforma esa misma realidad
que evoca. Su trabajo es una importantisimay origi-
nal aportacion por su metodologia basada en mez-
cla de verismoy licencias personales, de objetividad
y subjetividad, de expresion apasionada y de claridad
didactica; revestido todo de un sentimiento amante
de los contrastes, de los claroscuros intensos, del
misterio en el que en muchas ocasiones envuelve a
sus arquitecturas. Es,en suma, la obra de un maestro
que juega con el observador a la vez que lo educa.
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